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11 Eylül saldırılarının hemen ardından Amerikalılar, hiç de beklemedikleri bir şekilde, 
modern Batı toplumunda dinin gerçek yeri ile ilgili, birbirinden çok farklı bakış açıları 
arasında seçim yapmak zorunluluğu ile yüzyüze kaldılar. Seçenekler yeni değildi. Ancak 
uyandırdıkları aciliyet hissi ve ifade ediliş şekillerinin yoğunluğu, geçmiş ile dramatik bir 
farklılık yansıtıyordu. Tam da Amerikalıların din ve sosyal yaşam bağlamında evvelden 
beri kabul edilmiş ilkeleri yavaş yavaş yeniden gözden geçirmeye başladıkları bir 
döneme rastlayan bu gelişme, sorulan soruları adeta daha da köşeli bir niteliğe 
büründürmüştü. 
 
Pek çok kişiye göre, İslam dininin militan ve zorlayıcı bir yorumuna kendilerini adamış 
fanatikler tarafından gerçekleştirilen bu dehşet verici ve yıkıcı eylemlerden 
çıkarılabilecek mantıklı tek bir sonuç vardı: Tüm dinler, ve özellikle de tek tanrıya inanan 
büyük dinler, Batı uygarlığının huzuruna, düzenine ve özgürlüğüne yönelik  sürekli bir 
tehdit teşkil etmekteydi. A.B.D’de devletin kamusal alanda dine daha büyük bir rol 
ayırması gerektiğine dair o sıralarda gittikçe yaygınlaşan kanıyı benimsemek bir yana, 
aynı gözlemciler, 11 Eylül saldırılarını, bu yaklaşımın ne kadar büyük bir hata olacağının 
açık kanıtı olarak algıladılar. O günün olayları, bu kişilerin savunduğu ve dinin 
zehirleyici bir niteliği olduğu, mantıksızlık ürettiği, başkalarına kötülük atfetmeye 
yönlendirdiği, geri dönülemez bölünmelere ve amansız çatışmalara yol açtığını ileri süren 
tezlerini adeta doğruluyordu. Onlara göre, 11 Eylül’den başka hiç bir şey öğrenemesek 
de, en azından modern çağın başlarında Batı’nın kendi kanlı din savaşlarından edindiği şu 
acı dersi tekrar öğrenmiş olmamız gerekirdi: Modern Batı uygarlığının temel karakteri ve 
en büyük kazanımı hoşgörüye dayanan sekülarizm idi. Bundan daha azına razı olmak 
felakete davetiye çıkarmak anlamına gelirdi. Şayet dünyanın bir yerlerinde dinin varlığını 
sürdürmesi mutlaka gerekiyorsa, bunun kişiye özel kalması ve çok sıkı dizginlenmesi 
şarttı. İslami terör “inanca dayanan” girişimlerin en uç örneğini temsil etmiyor muydu? 
 
Şüphesiz, bu tavrı benimseyenlerin çoğunun zaten daha önceden bu görüşe yatkınlığı 
vardı. Onlar, 11 Eylül saldırılarını yeni fikirler geliştirmeye yol açacak bir katalizör 
olarak değil, zihinlerinde yer etmiş görüşleri yeniden ortaya koyabilecekleri bir bahane 
olarak algıladılar. Fakat daha da önemlisi, onlarınki bu olaya karşı geliştirilen tek tepki 
değildi; hatta en baskın olan tepki de değildi. Pek çok Amerikalı da, tam tersine, bu kadar 
tiksindirici, tüm din ve ahlak ilkelerini korkunç bir şekilde hiçe sayan ve bilinen 
psikolojik kategorileri böylesine aşan bir eylemin, ancak daha eski ve sekülarizm öncesi 
bir söylemle izah edilebileceğine karar verdi; ki bu söylem de kutsal çağrışımları olan 
“şer” kavramını içeriyordu. Saldırıların ardından, bu kavramı dini kökenlerinden 
bağımsız olarak, seküler bir çerçeve içinde kullanıma uygun kılmaya yönelik bazı samimi 
çabalarda bulunuldu (Susan Neiman’ın titizlikle hazırlanmış eseri “Çağdaş Düşüncede 
Şer” buna örnek olarak gösterilebilir). Fakat bu çabalar çoğunlukla ikna edici olamadı. 11 
Eylül saldırıları, nasıl kimileri tarafından dinci zihniyetin fanatik bir tezahürü olarak 
gösterildiyse, bazıları da aynı derecede makul gerekçelerle bu eylemleri seküler 



zihniyetin açıklama yoksunluğunun bir örneği olarak algıladı. Aslında bir kusur 
aranıyorsa, bu büyük monoteist dinlerin yapısından değil, daha ziyade insan yüreğinin 
labirentlerinden kaynaklanıyordu; ki bu dinler, ve özellikle de Hıristiyanlık, bu kusurlara 
yoğun bir şekilde zaten değinmekteydi. 
 
Ancak “şer” kavramını, bilinen ruhani çerçevesi içinde kullanmaya niyetli olanlar 
arasında bile görüş ayrılıkları vardı. Aralarında bilhassa Jerry Falwell ve Pat Robertson’ın 
ön plana çıktığı bazı ileri gelen Evanjelik Hıristiyan liderler, Manhattan’da yıkılan 
gökdelenleri İncil’de sözü geçen Babil kulelerine benzetmekten kendilerini alamayıp, 11 
Eylül saldırılarını, çağdaş Amerika’nın sergilediği ahlaki ve sosyal çöküş karşısında 
Tanrı’nın gazabı, O’nun lütuf ve himayesini esirgemesi olarak gördüler. 11 Eylül’ü, 
Amerika’daki sekülarizmin zehirleyici etkisini bir kez daha vurgulamak için bir fırsat 
olarak değerlendirirken, bu anlamda tam da düşmanlarının aynadaki ters yansıması 
durumundaydılar.  Ama onların yaklaşımı da toplumun genel tepkisini yansıtmıyordu. 
Hatta büyük çoğunluk tarafından o kadar pervasız ve üzerinde düşünülmemiş bir bakış 
açısı olarak değerlendirildi ki, kendi inanılırlıklarını ebediyyen zedelemiş oldukları bile 
söylenebilir. 
 
Halk tarafından daha fazla benimsenen tepki ise çok daha basit ve temel bir nitelik 
taşıyordu. Milyonlarca Amerikalı, güven, teselli, ve güç arayışı içinde, ve bu akıl dışı 
olay karşısında duydukları keder ve şaşkınlığı paylaşarak kendilerini avutabilecek bir 
anlam bulabilme umuduyla, akın akın kiliselere gitti. Kiliselerin içinde ve dışında, 
pencerelerde ve etiketlerde aniden Amerikan bayrakları beliriverdi. “God Bless America” 
(Tanrı Amerika’yı Kutsasın) ve benzeri, Amerika’yı öven, vatanseverlik ifade ederken 
Tanrı’nın inayetini rica eden şarkılar adeta havada uçuşuyordu. Katıksız sekülaristler ile 
katıksız dinciler ise bu fenomenin dışında kalmıştı. Amerikalıların çoğu için dini 
miraslarının onlara sağladığı teselli ile uluslarının esenliği arasında temel bir çelişki 
olabileceği düşüncesi kabul edilemezdi. Bu noktadan yola çıkarak 11 Eylül saldırılarının, 
bir süreliğine de olsa, “Amerikan sivil dini’ni” yeniden canlandırdığı söylenebilir. 
Amerikan sivil dini’ni ise şöyle tanımlayabiliriz: Dinsel his ve inanışın pek çok unsurunu 
A.B.D.’deki politik ve sosyal kurumlara tevcih eden dini davranış biçimidir. 
 
Kilise ve devlet bir arada 
 
Bu şekilde siyasal ve dini alanları birleştirmeye çalışma eğilimi tabii ki yalnızca 
Amerikan yaşam tarzı ve tarihine has bir olgu değildir. Gerçek şu ki, bu ikisi arasında 
istikrarlı bir ilişkinin sağlanması, sosyal yaşamın ezeli uğraşlarından biridir. Ancak 
Batı’da  Hıristiyanlığın muazzam tarihsel etkisi, yüzyıllar boyunca bu iki unsurun 
birbirleriyle etkileşimi konusunda belirleyici rol oynadı. Başlangıcından itibaren 
Hıristiyan inancı Sezar’ın hakları ile Tanrı’nın kulları üzerindeki haklarını birbirinden 
ayrı tutmak konusunda ısrarcı olmuş, bu arada her ikisinin meşruluğunu kabul etmekle 
beraber Tanrı’ya sadakatı devlete olan sadakatten daha üstün tutmuştur. Hıristiyan kişi 
dünyada olmalı, ama dünyaya ait olmamalı; İnsanlık Şehri’nde sorumluluk sahibi ve 
yasalara saygılı bir vatandaş olarak yaşamalı, ancak nihai sadakatını İlahi Şehir’e 
ayırmalıydı. Klasik çağı karakterize eden birlik kavramını bölen, bağlılıkların böyle bir 



ayırım ve öncelik sırası içinde algılanması, bir taraftan seküler alanı belirgin bir şekilde 
vurgularken, aynı zamanda da o alanın hak taleplerine bir sınırlama getiriyordu.  
 
Amerika’da bu ikili yapı, sıklıkla Amerikan siyasetinin ve dininin ana ilkesi olarak kabul 
edilen “Kilise ve Devlet ayırımı” sloganı ile ifade edilir. Ancak Amerikan sivil dininin 
gayet sağlıklı bir şekilde varlığını sürdürmesi ve iki unsur arasındaki sınırların zaman 
zaman bulanıklaştığı günümüzdeki şartların tekrarlanması, meselenin o kadar da basit 
olmadığını gösteriyor. Amerikan deneyiminde, din ile devletin aynı zamanda bir araya 
gelmesini mümkün kılan bir alan daima olmuştur ve halen de vardır. Bu sav, hem dindar 
kesimi, hem de kendini sekülarizmi savunmaya adamış kişileri aynı derecede ve gerçek 
anlamda rahatsız etmektedir. Her iki unsurun da diğerinin varlığından “kirlenebilme” 
riski göz önüne alındığında, bu da anlaşılır bir tepkidir. Fakat din ile siyaset arasındaki 
sınırların soyut bir emirle, kesin ve kalıcı bir şekilde çizilebileceğini, bu çizgilerin tüm 
zaman ve kültürleri aşarak korunabileceğini hayal etmek anlamsızdır. Oysa aralarındaki 
ilişki, sürekli bir müzakere ve yeniden müzakere süreci ile gelişmekte, bu şekilde 
kültürün ve zamanın ihtiyaçlarına cevap verebilmektedir. 
 
Öyle gözüküyor ki, şu anda da benzeri bir süreçten geçmekteyiz ve sınırların yeniden 
müzakeresi olanca hızı ve yoğunluğu ile devam etmekte.  Halen Yüksek Mahkeme’de 
görülmekte olan, Amerikan “Vatana Bağlılık Yemini”nde (Pledge of Allegiance) bulunan 
“Tanrı nezdinde” kelimelerinin, A.B.D. Anayasası 1. Ek Maddesi’ndeki “Din Tesis 
Edilmemesi Şartı”na (1) aykırı olup olmadığına dair süregelen dava bu bağlamda 
düşünülebilir. Alabama’da Hakim Roy Moore tarafından yönetilen dava başta olmak 
üzere, İncil’deki On Emir’in mahkemelerde ve diğer kamu binalarında kolayca 
görülebilir yerlere asılmasına dair devam eden muhtelif davalar; Başkan’ın “inanca dayalı 
girişim” (faith-based initiatives) çalışmaları da -ki bunlar Clinton idaresinin başlatmış 
olduğu, kamu hizmetlerini kontrat bazında yerine getiren dini kurumlara karşı 
ayırımcılığı engellemeyi amaçlar- bu müzakerenin birer unsuru olarak görülebilir. Aynı 
şekilde, eskiden beri hem dini, hem de resmi bir niteliği olan evlilik kurumunun statüsü 
de bu kapsamda tartışılan, yalnızca eşcinsel evliliklere izin verilmesine değil, çokeşlilik 
gibi alışılmamış evlilik türlerine kadar gidebilecek bir süreçtir. Konu pek çok sosyal 
olguyu kapsamaktadır ve toz duman dağıldığında (tabii dağılırsa) neticenin ne olacağını 
tahmin etmek oldukça zordur. 
 
Deneyimlerimize dayanarak, Amerika’da din ile ulus-devlet arasındaki ilişkiyi irdeleyen 
tartışmalarda negatif sınır taşları olarak değerlendirebileceğimiz, ikisi de eşit derecede 
tehlikeli uçlardan kaçınarak yolumuzda ilerlemeye çalışmanın en doğrusu olacağını 
söyleyebiliriz. Öncelikle ikisini birbiriyle tamamen özdeşleştirmekten kaçınmalıyız. 
Çünkü bu, büyük olasılıkla pratikte birisinin diğeri üzerinde egemenlik kurması ile 
sonuçlanacaktır – yani ya dini inançları kuvvetli olanların devlet mekanizmasının 
boyunduruğuna gireceği, teokratik veya ideolojik bir totaliter rejim, ya da tam tersi.  
 
          

(1) “Establishment Clause of the First Amendment” : Devletin bir din tesis etmesini ya da bir dini 
esas almasını yasaklamaktadır. 

 



Ancak ikisini birbirinden tamamen ayırmayı hedeflemekten vazgeçmek de aynı derecede 
önemlidir, zira böyle bir ayrılık Amerikalılar arasında sağlıksız bir yabancılaşmaya, daha 
da ötesi zaman içinde bölücülüğe,  kültürel ayrımcılığa, ve gnostisizme yol açabilir. Bu 
durumda kendilerini inançlı olarak tanımlayan insanlar devlete karşı husumet besleyecek, 
ya da tam tersi olacaktır. Din ve ulus, kaçınılmaz olarak birbiriyle içiçedir, ve bu içiçelik 
bir ölçüye kadar iyidir. Ne de olsa Amerikan kültürünün kendini düzenleme yetisine 
sahip çoğulculuğu, derin paylaşımın yaşandığı bazı dengeleyici unsurlar olmadan 
işlerliğini yitirir.  Ancak içiçeliğin ne kadar, ne zaman ve neden gerekli olduğu, kategorik 
olarak cevaplanması zor sorulardır. 

 
Plato’dan Rousseau’ya ve Bellah’a  
 
Belki de “sivil din” kavramını daha yakından inceleyerek konuyu biraz aydınlığa 
kavuşturabiliriz. Şüphesiz bu, günlük dilden kaynaklanmayan, hatta oldukça akademik 
bir tabir. Her ne kadar ilk organize insan topluluklarından beri var olan bir olguyu 
tanımlasa da, kullanımı daha çok antropologlar, sosyologlar, siyasal bilimciler ve 
tarihçilerle kısıtlı gibi görünüyor. Dahası, aynı zamanda birkaç anlama çekilebilecek, 
biraz muğlak bir söylem. “Sivil din”, belirli siyasal ve sosyal düzenlemelere kutsal bir 
“aura” yükleyerek bunların itibarlarını arttıran ve kalıcılığını sağlayan bir olgudur. Bir 
ulusun paylaşılan inancı için referans noktası olarak değerlendirilebilir. Bu anlamda, bir 
toplumu birarada tutan sosyal tutkala, yerleşmiş semboller, merasimler, kutlamalar, 
mekanlar ve değerler manzumesi ile büyük bir katkıda bulunur. O topluma kapsayıcı bir 
manevi birlik – Peter Berger’in ifadesi ile “kutsal bir kubbe”- sağlar; mücadele ve hayatta 
kalabilmeye dair ortak anılar için bir odak noktası oluşturur. Toplumun egemen dinsel 
geleneklerinden çokça faydalansa da, sivil dinin ayrıntılar ve ayrımlar üzerinde fazla 
durmayan, bir bakıma daha yumuşak ve kapsayıcı bir niteliği vardır: farklı inançlara 
sahip insanlar genel ilkelere dayanan öykülerini ve savlarını kendi istedikleri şekilde 
okuyup yansıtabilir. Bir başka deyişle, sivil dinin en yüksek ortak payda olduğu 
söylenebilir. 
 
“Sivil din” olgusu en azından antik çağlara, Yunan site devletinin yerel tanrılarına, 
Eflatun’un sivil teolojisine, ve İmparator’un kendisini bir ibadet objesi haline getiren 
Romalıların devlet kültüne kadar gider. Ama bilinen çağdaş anlamı ile deyimin kendisi 
ilk defa halkın yöneticilerine bağlılığını sağlamlaştırıcı bir unsur olarak, Jean-Jacques 
Rousseau’nun “Toplumsal Sözleşme” kitabında kullanılmıştır. Rousseau, yönetimlerin 
meşruiyetini sağlama bağlamak, yurttaşların devlete bağlılığını kuvvetlendirmek, ulusun 
genel iyiliği için kişisel fedakarlıklar yapmaya özendirmek açısından, dini duyguların 
tarihsel önemini kavramıştı. Ancak Hıristiyanlığın, yurttaşların sadakatını bölen, manevi 
kaygılarından dolayı dünyevi sorunları ihmal etmelerine sebep olan etkilerinden nefret 
ediyordu. Ona göre, ölmeye savaşmaktan daha gönüllü oldukları için Hıristiyanlardan iyi 
asker çıkmazdı. 
 
Rousseau’nun önerdiği çözüm, Hıristiyanlığın yerine bilinçli olarak “tamamen 
medeni/sivil bir inanç sisteminin” benimsenmesi idi. Bu tasarım “tam olarak dinsel 
dogmalar anlamında değil de, öznesi yönetici tarafından belirlenecek, insanoğlunun iyi 
bir yurttaş ya da sadık bir kul olabilmesini sağlayan sosyal duyarlılıklar” üzerine kurulu 



idi. Dinin yokluğunda kaynaşmış bir sivil devlet olamayacağına, ve doğası gereği 
Hıristiyanlığın sağlıklı sivil yönetimler üzerinde yıkıcı etkileri olduğuna göre, Rousseau 
devletin kendi ihtiyaçları uyarınca şekillendirdiği bir din empoze etmesi gerektiğini 
düşünüyordu. Bu “sivil din” mümkün olduğunca basit tutulmalı, mesela Tanrı’nın varlığı 
ve kudretine, ahirete, ödüllendirme ve cezalandırmaya inanmak gibi, çoğunlukla pozitif 
birkaç önermeye ve yalnızca tek bir negatif dogmaya (hoşgörüsüzlüğün yasaklanması) 
dayandırılmalıydı. Yurttaşların, metafizik meselelerle ilgili kendi özel inançlarını 
kucaklamalarına- bu inançlar dünyevi meselelere zarar vermediği sürece- izin verilecekti. 
Ancak  Rousseau, sert bir uslupla, “kilisenin dışında kurtuluş yoktur” demek cüretini 
gösterenlerin “Devlet’ten sürülmesi” gerektiğini ileri sürüyordu.   
 
Elbette ki, toplumsal bağı pekiştiren inançlar sorunsalına böylesine alenen çıkarcı bir 
yaklaşım ve Hıristiyanlıkla beraber diğer eski dinlerin de bağlayıcı gerçekler olarak kabul 
ettiği ilkeleri böylesine hafife alan bir tutum, ne Rousseau’nun yaşadığı dönemde, ne de 
daha sonraları, evrensel beğeni ile karşılanmadı. Keza, genel anlamda “sivil din” kavramı 
da kabul görmedi. Bu oldukça anlaşılabilir bir tepkiydi. Bu yaklaşıma en şiddetli ve kalıcı 
eleştirilerden biri yaklaşık iki asır sonra, Amerikalı alim Will Herberg’in kaleminden 
çıkacaktı. Bir klasik olarak kabul edilen “Protestan- Katolik-Yahudi” isimli eseri, 
“Amerikanizm’in sivil dini” olarak adlandırdığı olguya gayet yakıcı bir suçlama ile 
sonuçlandırıyor. Ona göre, din bu şekliyle tüm ulvi niteliğini kaybederek “yansıttığı 
toplumun ve kültürün kutsanması” haline dönüşüyor. Hıristiyan ve Yahudi gelenekleri, 
dinin bu yorumunu “kültür ve toplumu herhangi bir yargılamaya tabii tutmadan muteber 
kıldığı için iflah olamaz bir putperestlik” olarak değerlendiriyordu. Böyle bir din, 
uyuşukları dürtemez, rahatı yerinde olanlara acıyı öğretemez, günahkar ve yozlaşmış 
halimize ayna tutamazdı. Tam tersine, bu din “bir milletin kendini üstün görme eğilimini 
manevi açıdan desteklemek” amacıyla varlığını sürdürür, bu şekliyle din, milli kibirin ve 
manevi kayıtsızlığın hizmetine girmiş olurdu.  
 
Ancak sivil dinin savunucuları da vardı. Bunlardan biri, sosyolog Robert N. Bellah, 
1967’de yayınlanan ve çok konuşulan “Amerika’da Sivil Din” isimli makalesi ile bu 
terimi entellektüel haritaya yerleştirdi. Bellah makalesinde, Herberg ve diğerlerinin bu 
“Amerikan yaşam tarzına” ait, genelleştirilmiş ve kendi varlığını kutlayan din ile ilgili 
şikayetlerinin, aslında gerçeği tam olarak yansıtmadığını öne sürüyordu. O, Amerikan 
sivil dininin yalnızca sulandırılmış bir Hıristiyanlık taklidi olmayıp, daha derin bir olgu, 
ve saygı ile yaklaşılması gereken bir araştırma konusu olduğunu; kendine has “ciddiyete 
ve dürüstlüğe” sahip bir semboller ve inançlar bütünü oluşturduğunu iddia ediyordu. John 
F. Kennedy’nin Başkanlık görevine başlarken yaptığı konuşmada Tanrı’ya değindiği 
bölümleri inceleyerek başlattığı çalışmasında, Bellah Amerikan sivil din geleneğinde 
kalıcı ve manevi açıdan zorlu şu temanın varlığını tespit etti: “Hem kişisel, hem de 
kollektif zeminde, dünya üzerinde Tanrı’nın iradesini yerine getirme yükümlülüğü”. 
Yanısıra getirebileceği potansiyel tehlikeleri yadsımamakla birlikte, Bellah bu geleneğe 
çok daha sıcak bakıyordu. Eleştirmenlere karşı savunduğu tez şuydu: “En iyi haliyle sivil 
din, Amerikan halkının kendi tecrübelerinden yola çıkarak ya da o tecrübelerden 
yansıyan şekliyle, evrensel ve transandantal dinsel gerçeğin samimiyetle kavranışıdır”. 
Ulusa, daha yüksek bir standarda ulaşma sorumluluğu yükler. 
 



Tanrı’nın seçtiği ulus 
 
Bellah ve diğerlerine göre, Amerikan sivil dininin temel dayanağı Püriten’lerden 
kaynaklanan, Amerika’nın Yeni İsrail olduğu mefhumudur. Bu bağlamda Amerikan halkı 
da, eski kilisenin saflığını yeniden hayata geçirme ilahi görevine ahdetmiştir ve böylece 
dünyanın kurtuluşu için ilahi bir örnek teşkil etmek ile vazifelidir. Bu Amerikan 
seçilmişlik kavramının en yetkili metni (locus classicus) olarak kabul edilen, John 
Winthrop’un 1630’da Massachusetts Bay’deki hemşehrilerine sunduğu meşhur vaazında, 
Winthrop yerleştikleri çiftlikleri “tepedeki şehir” olarak tasavvur eder. Bu kadar güçlü bir 
“tarihi alınyazısı” hissine sahip şehir sakinlerinin, zamanla kendilerini ve uluslarını dünya 
çapında bir misyonun kollektif sorumluları olarak algılamaları doğaldır. 
 
Aslında daha şaşırtıcı olanı, Amerika’nın, kendisine atfettiği “Kurtarıcı Ulus” (Redeemer 
Nation) anlayışında gösterdiği sebat ve bu anlayışın Bağımsızlık Bildirisi gibi seküler 
fikirleri ve özgürlük söylemini bu kadar kolaylıkla bünyesine kabul etmiş olmasıdır. Aynı 
kuvvetli inancı Amerikan İhtilali retoriğinde, Kader İnancı (Manifest Destiny) 
doktrininde, İç Savaş öncesi köleliğin kaldırılmasını savunanların kutsal seferberlik 
zihniyetinde, 19. yüzyıl sonlarında Hıristiyan medeniyeti havariliğine soyunanların 
yardımsever emperiyalizm yaklaşımlarında, ve Başkan Woodrow Wilson’un Birinci 
Dünya Savaşı sırasında sergilediği ateşli idealizmde görebiliyoruz. Ama hiç kimse bu 
fikri, İspanyol-Amerikan Savaşı sonrasında A.B.D. Senatosu’na “Tanrı bizleri bundan 
böyle dünyanın yeniden yaratılmasında  öncülük edecek Seçilmiş İnsanları olarak 
belirledi” diyen İndiana’lı Senatör Albert J. Beveridge kadar net bir şekilde ifade 
etmemiştir. 
 
Amerikan sivil dininin de Mayflower Sözleşmesi, Bağımsızlık Bildirisi, A.B.D. 
Anayasası, Haklar Beyannamesi, Gettysburg Söylevi, ve Bağlılık Yemini gibi kutsal 
kabul ettiği yazıları vardır. George Washington’ın ordularının Valley Forge’da çektikleri 
ıstıraptan, Amiral Jeremiah Denton’un Hanoi’de gösterdiği zorlu kahramanlık anılarına 
kadar uzanan, büyük mücadele öyküleri vardır. 4 Temmuz, Gaziler Günü, Anma Günü, 
Şükran Günü, ve Martin Luther King’i Anma Günü gibi özel merasim ve anma 
etkinlikleri vardır. Lincoln Anıtı, Ulusal Gezi Alanı (National Mall), Capitol, Beyaz 
Saray, Arlington Ulusal Mezarlığı, İç Savaş Muharebe Alanları gibi mabetleri ve 
mukaddes mekanları, ayrıca Grand Canyon gibi muhteşem doğa harikaları vardır. En 
önemlisi ulusal bayrağı olmak üzere, kutsal objeleri vardır. Dış Savaş Gazileri, Amerikan 
Lejyonu, Amerikan İhtilali’nin Kız Evlatları, ve izcilik gibi kurumları bulunur. Ve, başta 
askeri kahramanları ile başkanları olmak üzere, önemli aktörleri vardır.  Amerikan sivil 
dini’nin belirgin izlerine, söylevlerde, kamusal belgelerde ve yurtsever şarkılarda sık sık 
rastlanan ve İncil’den alıntı olan imgelerde, Tanrı’ya ve Takdir-i İlahi’ye yapılan atıflarda 
rastlanır. Tüm paralarının üzerinde yazılı olan “Tanrı’ya İnanıyoruz” (In God We Trust) 
vecizesinde Tanrı’nın adının geçmesi de bunun bir örneğidir.   
 
Ancak Tanrı’ya yapılan atıflarda daima muğlak bir nitelik olduğunu görürüz. Ulusal 
tarihin başlangıcından itibaren, Amerika’nın sivil din söyleminin, İhtilalci kuşağın 
düşünce sisteminde birlikte yer alan Hıristiyan ve Aydınlanma unsurları arasında özenli 
bir denge gözetmesine bilhassa önem verilmiştir. Bu muğlak yaklaşım, mesela bugün 



dahi bir sivil din metni olarak beğeniyle anılan George Washington’ın başkanlık 
söylevlerinde dikkati çeker. Amerikan Devleti’nin kuruluşundan bu yana, sivil din adına 
Tanrı’ya yapılan atıfların gittikçe gelişmiş ve alanını genişletmiş olduğu gerçeği 
yadsınamaz. Bu olgu, jenerik Protestan söylemden Protestan-Katoliğe, sonra Yahudi-
Hıristiyan söylemine ve nihayet Başkan Bush’un retoriğinde İbrahimi dinleri, hatta genel 
olarak monoteist dinlerin tümünü kapsar hale gelmiştir. Değişmeyen tek şey, bu tür 
atıfların daima kuvvetli bir Takdir-i İlahi unsuru taşıdığı, O’nun bu toprakları kutsamış 
olduğu ve dolayısıyla da bu ulusun diğer uluslara ışık tutma sorumluluğu bulunduğuna 
dair bir inancın varlığıdır. 
 
Her başkan bu duygulara sıkı sıkıya sarılma ve söylemlerinde bunları ifade etme 
zorunluluğu hisseder. Kimisi, diğerlerine oranla daha heveslidir bu konuda. Siyasal 
bilimci Hugh Heclo’nun da söylediği gibi, Ronald Reagan’ın konuşmaları bu atıflar 
bakımından özellikle zengindi. Ancak Başkan Bush o  yüksek kriteri dahi aştı, ve 
Amerika’nın sivil din vizyonunu Woodrow Wilson’dan bu yana en enerjik şekilde 
açıklayan başkan oldu. Bu duyguları, geçen yıl katıldığı Ulusal Demokrasiye Destek 
Kurumu’nda (National Endowment for Democracy) yaptığı konuşmada şöyle 
seslendirmiştir:  
 

“Çağımızdan beklenen, özgürlüğün yayılmasıdır; bu ülkemizin çağrısıdır. Ondört 
Nokta’dan (2) Dört Özgürlük Demeci’ne (3) ve Westminster Söylevi’ne (4) kadar her 
vesilede Amerika, gücünü bu ilkenin hizmetine sunmuştur. Biz, özgürlüğün bir doğa 
gereği olduğuna, tarihin özgürlüğe doğru aktığına inanıyoruz. Biz, insanoğlunun 
mükemmeliyete ve potansiyelini gerçekleştirme mutluluğuna ulaşmasının yolunun, 
özgürlüklerin sorumluluk bilinci içinde uygulanmasından geçtiğine inanıyoruz. Ve 
biz, özgürlüğün – bunca değer verdiğimiz bu kavramın- sadece bizim değil, tüm 
insanlığın hakkı olduğuna, her ulusun ona ulaşabilme kapasitesinin olduğuna 
inanıyoruz...Ve dünyanın terörü ve şiddeti ile yüzyüze geldiğimiz bu noktada, 
özgürlüğün Yaratıcısı’nın, özgürlüğün kaderine kayıtsız kalmayacağından emin 
olabiliriz.” 

 
Sahil Muhafaza Akademisi’nde yaptığı bir başka konuşmada da, Başkan Bush 
“özgürlüğün yayılmasını” kendilerine bir “görev çağrısı olarak kabul ettiklerini” 
açıklamış, buna gerekçe olarak da “Amerikan Devleti’nin kurucu öğelerinin apaçık 
doğruluğunun” “tüm insanlık için geçerli” olmasını göstermiştir. Şayet Amerikan sivil 
dinine has bu duruşun yok olmaya yüz tuttuğunu düşünenler varsa, besbelli ki onlar bir 
aymazlık içindeler. 
 
 
 
 

(2) Başkan Woodrow Wilson’ın Birinci Dünya Savaşı sonrası, 8 Ocak 1918’de açıkladığı ve 14 ilkeye 
dayanan “Kalıcı ve Adil bir Dünya Barışı İçin Ondört Noktalı Program”  
(3) Başkan Franklin D. Roosevelt “insanlığın dört temel özgürlüğünü” açıkladığı demeci (1941)  
(4) Winston Churchill’in 5 Mart 1946 tarihinde Westminster Koleji’nde yaptığı ve İkinci Dünya Savaşı 
sonrasında Avrupa’nın bölünmüşlüğünü özgürlükler için bir tehlike olarak değerlendirdiği konuşması 

 



  
Sivil dinin sonu? 
 
Amerikan tarihinin muhtemelen en Evanjelik başkanı olarak, Başkan Bush’un bu tarz 
söylemleri kimilerine ilham verici gelse de, pek çok kişiyi rahatsız etmiştir – hatta bazen 
aynı kişilerde her iki duyguyu aynı anda uyandırmış olduğu da söylenebilir. Zira, 
Herberg’in sivil dine yönelik genel eleştirileri hala oldukça etkilidir. Sivil din kavramını 
çevreleyen gerilim alanı göz önüne alınırsa bu olgunun doğası gereği, Hıristiyan inancı 
ve hatta diğer bütün ciddi dini gelenekler ile ilişkilerinde problemler yaşadığı aşikar bir 
gerçektir. En iyi şartlar altında, o dini inancı seküler bir temele bağlayarak siyasi 
kurumların, halktan gelen kendilerini sorgulama ve nedamet çağrılarına daha duyarlı 
olmalarını sağlar ve genelin iyiliği için şahısları çaba göstermeye ve fedakarlık yapmaya 
teşvik eder. Oysa kötü uyarlandığı takdirde ahlaksızlıklara kutsal bir kılıf olarak 
kullanılır, dini söylemi bayağılaştırır, din adamlarını devletin ve kültürün cüppeli 
dalkavuklarına dönüştürür ve ilahi huşunun simulakrumunu (gerçeğin imajını) olmaması 
gereken alanlara çeker. 
 
Gerçekten de bu makale 11 Eylül saldırılarından önce kaleme alınmış olsaydı, özellikle 
de Vietnam Savaşı sonrası Amerikan sivil dini ile ilgili, gittikçe büyüyen bir 
hoşnutsuzluktan bahsedilebilirdi. Robert Bellah bile, bu olgu ile kendisi arasında oluşmuş 
organik bağdan büyük ölçüde uzaklaşmaya çalışmış, hatta hatırı sayılır akademik 
saygınlığının bu itibarsız kavram ile birlikte anılmasından, bir anlamda rahatsızlık 
duyduğu gözlemlenmiştir. Koyu Hıristiyanların pek çoğunda, Amerikan sivil dininin 
habis bir idol haline gelmiş olduğu, inançlarının tatbikini imkansız kıldığına dair gittikçe 
yaygınlaşan bir kanaat oluşmaktaydı. Bu sadece Amerika’nın Asya ve Latin Amerika’ya 
yönelik dış politikasına ve Amerikan sosyal yardım politikasina karşı çıkan liberal 
Hıristiyanlar için değil, aynı zamanda kürtaj gibi sosyal sorunlara ilişkin yerleşmiş 
politikaları değiştirememekten dolayı memnuniyetsizliği gittikçe artan muhafazakar 
Hıristiyanlar için de geçerli idi. Muhafazakar Sağ’da olduğu gibi, Muhafazakar Sol 
kanatta da Hıristiyanlık ile Amerika arasındaki uyum konusu sık sık sorgulanır hale 
gelmişti. 
 
Bu çok kutuplu memnuniyetsizlik, iki dinbilimci Stanley Hauerwas ve William Willimon 
tarafından 1989 yılında yayınlanan, olağanüstü etkili “Yerleşik Yabancılar: Hıristiyan 
Kolonisi’nde Yaşam” isimli eserde ses buldu. Anabaptist geleneğinde kendilerini ifade 
eden sofistike liberal Metodistler olarak, bu iki yazar 1980’lerin sonunda Hıristiyan 
camia arasında hakim olan ruh hali ile son derecede uyumlu ve çarpıcı bir ayrılıkçı duruş 
sergilemişlerdi. Kitabın ismi, İncil’in Filipililer 3:20 bölümünde geçen, “Bizler cennetin 
bir kolonisiyiz” sözüne atıfta bulunuyor. Yazarlar bu bağlamda kiliselere, kendilerini 
“yabancı bir kültürün ortasında bulunan koloniler” olarak görmeleri telkininde bulunuyor, 
ve kilise cemaatlerinin de kendilerini o kültürün içindeki “yerleşik yabancılar” olarak 
görmeleri gerektiğini savunuyorlardı – yani o kültürün içinde olan, ama kültürün eseri 
olmayan insanlar. 
 
Başkan Clinton’ın görevden alınması ile ilgili suçlamaların kültür-savaşı boyutları da, 
muhafazakar Hıristiyanlar arasında gittikçe yaygınlaşan sivil devletin kendi inançları ile 



hiç bir alakası olmadığı hissini daha da pekiştirdi. Sivil dinin en yüksek temsilcisi olması 
gereken Amerika Birleşik Devletleri Başkanı’nın, yalnızca kendileri gibi “kurtarılmamış” 
bir adam, hatta belki olağandan da kötü durumda olduğunu düşünmelerinin de bunda payı 
vardı. Clinton’ın ahlaki sapmaları ile, yansıttığı İncil taşıyan, kiliseye giden dindar 
görüntüsü arasındaki çelişki, Amerikan sivil dininin bir kandırmaca olduğunun ve dine 
zarar verdiğinin kesin kanıtı olarak algılandı. 2000 seçimlerinin tartışmalı sonuçlarının 
yarattığı ulusal bölünme ile birlikte, galiplerin de bu sonuçlardan dolayı adeta sonsuza 
dek lekelenmiş olması, sivil dinin geleceğinin pek de parlak gözükmediğinin habercisi 
idi. 11 Eylül’ün hemen öncesinde Time dergisi Stanley Hauerwas’ı Amerika’nın en önde 
gelen ilahiyatçısı ilan etti; ki bu da savaş öncesi hüküm süren havanın oldukça güçlü bir 
göstergesi olarak kabul edilebilirdi. 
 
Yeniden doğuş mu? 
 
11 Eylül saldırıları bu gidişatı tamamen değiştirdi; tabii bunun ne kadar kalıcı bir değişim 
olacağını ancak zaman gösterebilir. Muhafazakar dincilerin, saldırıları, ulusal günahların 
ilahi güç tarafından cezalandırılması olarak ele alan ilk reaksiyonları, “yerleşik yabancı” 
duruşunun bir refleksi ve ihtiyatsızca ifadesi niteliği taşıyordu. Ancak bu tepkiler yeniden 
uyanışa geçen sivil din ile çelişiyordu ve bu tip söylemler neredeyse ulusal kutsallara 
karşı bir saygısızlık olarak algılanıyordu. 
 
Gerçekten de örselenmiş sivil dinin yeniden yaşama dönüşü olağanüstü bir hızla 
gerçekleşti ve özellikle de ülke çapında doğaçlama oluşuveren kilise toplantıları ile, 
dinsel ve resmi alanların bir nevi içgüdüsel kaynaşması olarak tezahür etti. Bunlar 
arasında belki de en önemli olanı, Ulusal Dua ve Anma Günü ilan edilen 14 Eylül 
2001’de, Ulusal Katedral’de yapılan ayindi. Başkan Bush bu törende Kongre temsilcileri, 
hakimler, generaller, kabine üyeleri de dahil olmak üzere Washington, D.C.’nin tüm ileri 
gelenlerine seslendi. Fevkalade zarif ve ağırbaşlı bir tonda yaptığı konuşma, klasik 
anlamda sivil dinin tüm temel taşlarına değiniyordu. 
 
Bush, bu saldırılara karşılık vermenin, Amerika’nın “tarihe karşı bir görevi” olduğunu 
vurguladı. Güven telkin edici bir uslupla, “her zaman aradığımız işaretleri kullanmasa 
da” ve “amaçları her zaman bizimkiler ile örtüşmese de”, Tanrı’nın tüm bu olayların 
içinde olduğunu, ama dualarımızın her durumda işitildiğini ve Tanrı’nın bizi daima 
gözettiğini, bundan sonra bizi bekleyen görev için de bize kuvvet vereceğini anlattı. Ve 
doğrudan doğruya Havari Pavlus’un Romalılara yazmış olduğu mektubu atıfta bulunarak 
sözlerini şöyle bitirdi: 

 
“Bize temin edilmiş olduğu gibi, ne ölüm ne de yaşam, ne melekler ne de 
prensler ya da diğer güçler, ne var olan şeyler ne de gelecek olanlar, ne 
yükseklik ne de derinlik bizleri Tanrı’nın sevgisinden ayıramaz. Tanrı 
aramızdan ayrılanların ruhlarını takdis etsin. Bizim ruhlarımızı avutsun. Ve 
daima ülkemize rehberlik etsin. Tanrı Amerika’yı kutsasın.”                  
 

İlginçtir ki, Bellah bu konuşmayı bir hayli sakıncalı olarak nitelendirdi. Washington Post 
gazetesinin muhabirine yaptığı değerlendirmede, konuşmayı “afallatıcı derecede yersiz” 



bulduğunu, yalnızca kavgacı dürtüleri galeyana getirecek bir “savaş çağrısı” olduğunu 
söyledi, ve öfkeyle ekledi: “bu söylemin ne işi vardı burada?” 
 
İnsan ister istemez Bellah’ın bizlerle aynı konuşmayı izleyip izlemediğini, aynı metni 
okuyup okumadığını merak ediyor. Söylev, daha ziyade ulusun ortak kederine, ölenleri 
hatırlamanın ve başkalarını  kurtarmak uğruna kendi hayatlarını feda edenlerin 
kahramanlıklarını anımsamanın önemine, milletin yaralarını ikrar etmeye ve yasını 
tutmaya odaklanmıştı. Bush’un ulusal kararlılıkla ilgili söyledikleri ise tamamen 
yerindeydi ve bu konuya değinilmemesi çok büyük bir ihmal olurdu. Tarihçi Mark 
Silk’in de Bush’un konuşmasını savunurken ifade ettiği gibi, “sivil dinin bir fonsiyonu 
varsa, o da savaş ve savaşta kaybedilenlerle ilgili duruşudur”. Acaba Bellah, Abraham 
Lincoln’ün Gettysburg Nutku’nda “burada ölenler, hayatlarını boşuna yitirmiş 
olmayacaklardır” sözleriyle dile getirdiği kararlılığı, ve Amerikalı’lara yönelik “onları 
bekleyen önemli göreve bağlılıklarını korumaları gerektiği” uyarısını da, aynı uslupla 
eleştirir miydi? Bellah’ın mantıktan ziyade duygulara dayanan bu tepkisi, Amerikan sivil 
dininin hala bazı çevreler nezdinde şüphe uyandırdığının açık bir işaretiydi ve ulusun 
yaralarını sarmanın, sivil inancı yeniden diriltmekten çok daha kolay bir iş olacağının da 
açık bir göstergesiydi. 

 
Ortak inancımız 
 
Bugün bile, saldırıların üzerinden iki yıl geçmiş olmasına rağmen, Manhattan’daki eski 
Dünya Ticaret Merkezi’nin bulunduğu ve bundan böyle sonsuza dek “Ground Zero” 
(Sıfır Noktası) olarak anılacak mekana, akın akın ziyaretçiler gelmekte. Her ne kadar 
enkaz ve arta kalan sayısız delil tümüyle kaldırılmış olsa da, bu ziyaret yoğun hisler 
uyandıran bir deneyim olmaya devam ediyor. İnsan, hala diğer ziyaretçilerde ve belki de 
kendi içinde keder, öfke ve akıl erdirememe gibi açık ve yoğun tepkilerle yüzyüze 
kalabiliyor. Orası artık bir mihrap, kutsal bir mekan haline geldi ve dolayısıyla da 
Amerikan sivil dini içinde özümlendi. Ancak bu ortamda herkesi en fazla etkileyen, en 
güçlü ve derhal tanımlanabilen tek sembol, enkazın arasından çekilerek haç şeklinde 
dikili duran çelik putreller. Merak etmemek elde değil; acaba bu obje, pek çoğu 
Hıristiyan olmayan, hatta Amerikalı bile olmayan izleyiciler için nasıl bir anlam 
taşıyabilir? Bu ucuz bir milliyetçilik sembolü mü, ya da duygusal bir yadigar mı? Yoksa 
elemin kurtarıcı değerine tanıklık eden, ve dolayısıyla Hıristiyanlık öyküsünün özüne 
yönlendiren bir işaret levhası mı? Ya da Hıristiyanlık öyküsünü Amerikan öyküsünün 
emrine tabi kılan ve böylece onun Hıristiyan değerini lekeleyen bir nesne mi? 
 
Sivil dine dair iyi ne varsa, ve en iyi halinde bile içerdiği tehlikelerin tümü bu imgenin 
belirsizliğinde özetleniyor. Yine de 11 Eylül saldırıları bize, iyi sosyal bilimcilerin zaten 
her zaman bildiği bir gerçeği hatırlattı: sivil bir din yaratmak ve onun içinde yaşamak, 
karşı konulamaz bir insani dürtü. Ve bu gerçek ulus-devlet çağında da geçerliliğini 
sürdürüyor. “Sivil din” olgusuna daha iyi veya daha kötü yaklaşımlar olabilir; ancak ona 
duyulan ihtiyaç asla yadsınamaz. Gençlik döneminde Bellah’ın da anlamış olduğu gibi, 
devletin kendisi sadece seküler bir kurum olmaktan öte nitelikler taşır. Savaş söz konusu 
olmadığı dönemlerde bile vatandaşlarından zaman zaman fedakarlık ve insan tabiatını 
aşan kahramanlıklar talep edebilen bir devletin, üstüne düşenleri yapabilmesi için manevi 



kaynaklardan, derin bağlılıklardan, saygın anılardan ve tarihin istikameti ile ilgili ortak 
vizyonlardan faydalanması gerekir. Bunların yokluğunda hiç bir ulus, bırakınız uzun ve 
zorlu bir mücadele yürütmeyi, varlığını sürdürmeyi bile başaramaz.  
 
Bu düzenlemede sivil dinin, milliyetçi aşırılıklara olanak tanımak yerine, onları denetim 
altına almasını sağlayacak bir transandantal sorumluluk unsuru içermesini engelleyecek 
herhangi bir sebep yoktur. Ayrıca sivil dinin değişik inançlara mensup farklı gruplar 
arasında barışcıl bir birlik kaynağı olabileceği, o grupların ahlaki hassasiyetlerinin bir 
kısmını kamu platformuna taşımalarına zemin hazırlıyabileceği, ve böylece çatışma 
yaratmadan, daha iyi bir toplum inşaa edilmesine katkıda bulunabileceği de, 
vurgulanması gereken bir gerçektir. 
 
Öte yandan, ciddi Hıristiyanların ve diğer inananların sivil dine karşı besledikleri 
tiksintiyi de anlayışla karşılamak gerekir. En iyi şartlar altında bile sivil din sözcülerinin 
gerçekler üzerine değil de, sonuçlar üzerine kurulu bir değerler sistemini savundukları 
düşünülebilir. Ama aynı mantıktan yola çıkarak, sivil dini eleştiren sorumluluk sahibi 
kişilerin de onun yokluğunda bu ülkede, ya da herhangi bir ülkede, neler olabileceğine 
yönelik ciddi ve ikna edici bir vizyon sunmaları gerekmektedir. Ben bunu 
yapabileceklerini pek sanmıyorum. Geriye kalan seçenekler ancak kaynaşma veya 
yabancılaşma gibi aşırı kutuplar, katı teokrasi ya da  aşırı mezhepçilikten ibaret. Bu 
deneyimlerin ise, en azından Amerikan tarihinde, hiç bir emsali yok.  
 
Gerçek şu ki, Amerikan sivi dininin gittikçe zayıflaması, yeniden güç kazanmasından 
daha ürkütücü bir süreç olabilir. Her ne kadar Başkan Bush’un Tanrı kavramını bu kadar 
kolaylıkla kullanması bazılarını rahatsız etse de, uslubu Amerikan sivil din söyleminin 
yerleşik tarihsel şablonu ile tamamen örtüşüyor. Öte yandan, bazı çevrelerin bu usluba 
bıkmadan, usanmadan göstermeye devam ettikleri olumsuz tepkilere Amerikan tarihinde 
pek rastlanmıyor. Aynı zamanda, “dini inançları kuvvetli insanların Amerikan ulus-
devletinden kendilerini ayırmaları olasılığı artık geçerli değildir” demek için de, vakit 
henüz oldukça erken. Bağlılık Yemini tartışmasında konuşulan değişiklikler, evlilik 
kurumunun tanımında yapılacak radikal düzenlemeler, ya da tüm geleneksel biyoetik 
sınırlamaların çözülmesi gibi büyük değişimler halinde, çok sayıda muhafazakar 
Hıristiyanın, dini inançlarının artık sadık ve itaatkar birer Amerikan vatandaşı olmalarını 
mümkün kılmadığı kanaatine varmaları tehlikesi, yabana atılamayacak derecede 
gerçektir. Postmodern Sol düşüncenin hizipsel isteklerini kendi içine alacak bir sivil din 
kavramı, bu muhafazakar kitlenin sadakatini o noktadan sonra talep edemeyebilir. Bu 
durumda sivil din, ulusal birlik için bir araç olmaktan çıkıp, ulusal bölünmeye sebep 
olabilir.  
 
Başka bir deyişle, önümüzdeki yıllarda karşılaşabileceğimiz asıl ve gayet olası tehlike: 
sivil dinin zaferinden ziyade – ki bu da daima bir tehlike teşkil edecektir- muhafazakar 
inançlıların, ulusal değer ve kurumların kendi ilkelerini artık yeterince yansıtmadığı 
sonucuna vararak, katılımlarını esirgemeleri durumudur. Bunun son derecede zararlı 
sonuçları olabilir. John Dewey gibi koyu bir sekülarist bile bu durumu açıkça bir tehlike 
olarak görmüştür. Dewey’i, inançlı Evanjelikleri hafife almamaları konusunda diğer 
aydınlara çağrıda bulunmaya iten işte bu çekincedir; ve dinin bölücü iddialarını bir tarafa 



bırakarak, duygusal yönlerini kucaklayacak bir “ortak inanç” arayışına girmesinin sebebi 
de yine budur. 
 
“Ortak inanç” arayışı aslında kötü bir fikir değildi. Çoğulcu bir toplumda, dindarlar ve 
dindar olmayanlar bir arada yaşayabilmenin yollarını bulmak zorundadırlar. Bunun için 
de, diğer bağlılıklarını zayıflatmaksızın onları da kapsayacak bir ikinci inançsal dile 
ihtiyaç duyarlar. Fakat zaten elimizin altında yerleşmiş bir ortak inanç varken yenisini 
keşfetmeye çalışmak, gereksiz olduğu kadar, aşırı devrimci bir çaba gibi görünüyor. Hiç 
kuşku yok ki sivil din kavramının, daima ikincil gelen, tatminkar olmayan, ve hatta 
doğası gereği tehlike arzedebilecek unsurları vardır. Ancak onun alternatifi daha da 
korkutucu olabilir.   
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